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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-06/19
в отношении адвоката С.С.А.  
г. Москва                                                                                                          24 июня 2019 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Ильичёва П.А., Cуздальцева Р.А., Ушакова Н.С.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката С.С.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.05.2019 г. по жалобе доверителя С.С.И. в отношении адвоката С.С.А.,

У С Т А Н О В И Л А:
  в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя С.С.И. в отношении адвоката С.С.А., в которой указывается, что адвокат осуществлял защиту заявителя по уголовному делу на основании соглашения от 29.05.2018 г. Адвокату было выплачено вознаграждение путем перевода на личную банковскую карту.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: адвокат С.С.А. в рамках осуществления защиты заявителя гарантировал ему положительный результат исполнения поручения, никаких реальных действий по защите заявителя не предпринимал, отказался вернуть выплаченное вознаграждение. 
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката С.С.А. дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· соглашение от 29.05.2018 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы и пояснил, что согласно п. 11.4 Соглашения адвокат не может гарантировать положительный результат по делу. Кроме того, доверитель не исполнил в полном объеме обязанность по оплате услуг адвоката, оплатив только половину гонорара.
Также адвокат поясняет, что защита по уголовному делу велась им надлежащим образом, что подтверждает запись на его экземпляре соглашения о том, что услуги оказаны в полном объеме и претензий доверитель не имеет.
К письменным объяснениям адвокатом были приложены копии следующих документов:

· ответ Х коллегии адвокатов на претензию С.С.И.;
· соглашение;
· заявление С.С.И. от 14.09.2018 г. о возврате денежных средств;
· приходно-кассовые ордера на сумму 1 500 000 руб.
В заседании комиссии адвокат возражал против доводов жалобы и пояснил, что не гарантировал положительный результат. Запись на обратной стороне соглашения была сделана по просьбе заявителя с целью расшифровки, какой максимальный результат по данному делу может быть достигнут.
Адвокат считает, что соглашение было исполнено в полном объеме, что подтверждается записью доверителя на его экземпляре соглашения. Денежные средства были перечислены на его личную банковскую карту, но потом были внесены им в установленном порядке в кассу адвокатского образования.
Заявитель извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, заслушав адвоката, изучив представленные документы,  Комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
  Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что адвокат С.С.А. заключил с доверителем С.С.И. соглашение об оказании юридической помощи от 29.05.2018 года (далее – «Соглашение»), предметом которого выступало оказание адвокатом юридической помощи доверителю в Следственном отделе по г. Х ГУ МВД России по Московской области.  Вознаграждение адвоката согласно пункту 3 Соглашению составило 3 000 000 (три миллиона) рублей.
 Согласно п. 1 и 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.
Согласно п. 2 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе давать лицу, обратившемуся за оказанием юридической помощи, или доверителю обещания положительного результата выполнения поручения.
Пунктом 4 Соглашения об оказании юридической помощи предусмотрено, что адвоката не гарантирует Доверителю достижение положительного результата.
Между тем, из текста Соглашения усматривается, что адвокат С.С.А. собственноручно написал на соглашении об оказании юридической помощи следующее: «Положительным результатом деятельности адвоката по делу является не привлечение Клиента к уголовной ответственности и не передача уголовного дела для рассмотрения в суд в порядке, предусмотренном УПК РФ». Приведенные обстоятельства подтверждаются материалами дисциплинарного производства и адвокатом не оспорены.

Комиссия приходит к выводу, что данные действия адвоката С.С.А. являются недобросовестными, и подрывают доверие С.С.И. как непосредственно к адвокату С.С.А., так и к институту адвокатуры в целом. При этом комиссия не принимает доводы адвоката С.С.А. о том, что обозначенная запись в соглашении была сделана адвокатом с целью расшифровки доверителю какой именно результат может быть достигнут, поскольку указанные действия со стороны адвоката не предусмотрены действующим законодательством Российской Федерации и вводят доверителя в заблуждение относительно возможности достижения адвокатом положительного результата по делу.
Комиссия также отмечает, что адвокат С.С.А. нарушил установленный законом порядок приходования денежных средств, предоставив доверителю для перечисления суммы гонорара реквизиты личной банковской карты, а не адвокатского образования, в котором он состоит. Адвокат С.С.А. подтвердил получение предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи вознаграждения на личную банковскую карту, о чем в соглашении имеется его собственноручная запись. Данные действия были совершены адвокатом в нарушение пункта 6 статьи 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», согласно которому вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Кроме этого адвокатом С.С.А. не представлено доказательств исполнения поручения доверителя в полном объеме и последующего урегулирования вопроса с доверителем о возврате части неотработанного вознаграждения по соглашению. При этом комиссия критически относится к доводу адвоката о том, что доверителем была сделана запись на обратной стороне соглашения об отсутствии претензий к адвокату, поскольку данное обстоятельство должно было быть зафиксировано Актом сдачи-приемки услуг по соглашению, который адвокатом не представлен.
Комиссия, руководствуясь п. 1 ст. 978 ГК РФ, в своих заключениях неоднократно указывала, что поскольку предмет поручения, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объеме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат С.С.А. был обязан, действуя разумно и добросовестно, принять меры по согласованию с его доверителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

Таким образом, в рассматриваемом деле неисполнение указанной обязанности адвокатом комиссия квалифицирует как  самостоятельное дисциплинарное нарушение.
Иные доводы жалобы доверителя о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей не находят подтверждения в материалах рассматриваемого дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.С.А. нарушений  пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 и 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.С.И.
 При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

    ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.С.А. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений  пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 и 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.С.И., которое выразилось в том, что адвокат:
· совершил действия, направленные на подрыв доверия к нему, введя своего доверителя в заблуждение относительно возможности достижения положительного результата по уголовному делу;
· нарушил установленный законом порядок приходования денежных средств, выплаченных в качестве вознаграждения, предоставив доверителю для перечисления вознаграждения реквизиты личной банковской карты, а не реквизиты адвокатского образования, в котором состоит адвокат;
· не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату доверителю.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

